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Ein neues Wettriisten ist langst im Gange
Das Raketenabwehrsystem und die deutsche Perspektive

Der russische Prasident Putin
drohte im Oktober 2007 wieder-
holt damit, den INF-Vertrag iiber
nukleare Mittelstreckenraketen
aufzukiindigen, sollten sich die
USA tatsédchlich zum Aufbau eines
Raketenabwehrsystems in Osteu-
ropa entschlieBen. Eines der
Hauptprobleme des Raketenab-
wehrsystems ist das der sich
selbst erfiillenden Prophezeiung.
Die Aufstellung eines solchen
Systems bringt andere dazu, Waf-
fen und weiterfiihrende Technolo-
gien zu entwickeln, die es iiberwin-
den kénnen. Das wiederum wiirde
die Raketenabwehr langfristig not-
wendiger machen, als sie es zum
Zeitpunkt ihrer Einfilhrung war.

Gestutzt wird diese Annahme durch
die Behauptung, Nordkorea sei aus dem
Atomwaffensperrvertrag ausgestiegen
und habe seine Waffen getestet, um sich
gegen die USA zu schiitzen. Die angeb-
liche Bedrohung aus Nordkorea dient als
eine der Rechfertigungen fiir das Rake-
tenabwehrsystem. Der Atombombentest
hat Nordkoreas Position im Streit mit
den USA deutlich verbessert. Die US-
Regierung erklarte sich zu ernsthaften
Verhandlungen bereit, die bis jetzt offen-
sichtlich erfolgreich verliefen. Daher ist
es durchaus moglich, dass eine Rake-
tenabwehr zur Verteidigung gegen einen
Angriff aus Nordkorea zukiinftig nicht
mehr notwendig ist.

Vielleicht ware es besser, dieses
Szenario beim Iran nicht noch einmal zu
wiederholen, sondern gleich mit Ver-
handlungen zu beginnen, anstatt in Euro-
pa ein Raketenabwehrsystem gegen ira-
nische Raketen aufzustellen, die noch
gar nicht gebaut wurden. Ein solches
System wiirde die Iraner in der Uber-
zeugung bestarken, sie mussten Rake-
ten - womoglich mit atomaren Spreng-
satzen - entwickeln, um ein solches
Abwehrsystem zu iiberwinden.

Alarmbereitschaft und strategi-
sche Interessen

Es besteht ein Konsens daruber,
dass keine aktuelle Bedrohung den Bau
eines Raketenabwehrsystems in Europa
rechtfertigt und nur die Vorstellung einer
moglichen zukiinftigen Bedrohung durch
den Iran das Vorhaben vorantreibt. Wird

diese Bedrohung nur vorgeschoben? Der
Neokonservative Robert Kagan sagt:
Vergesst die islamische Bedrohung - kon-
zentriert euch auf Russland und China.
Hugh Gusterson, Professor der Anthro-
pologie am MIT!, schrieb am 24. Sep-
tember 2007 im Bulletin of Atomic
Scientists: "Ich erinnere mich lebhaft an
eine Unterhaltung, die ich in den spaten
Neunzigern mit einem flihrenden Bera-
ter von Prasident Bill Clinton hatte. Im
Kontext der Raketenabwehr-Debatte der
neunziger Jahre sagte er mir, dass die
offizielle Erklarung des WeiBen Hauses,
man bendtige das Raketenabwehrsy-
stem, um auf einen moglichen Angriff
aus Nordkorea reagieren zu konnen,
eine Art verbaler Koder sei. 'In Wahrheit
geht es um China", sagte er. "Sag nie-
mandem, dass du das von mir hast.'
Darum mussen wir uns in dieser neuen
Planungsrunde des Raketenabwehrsy-
stems fragen, ob der Iran nur Koder in
einer Debatte ist, in der es "in Wahrheit"
um Russland geht?

Dies fiihrt uns zurlick zur laufenden
Debatte zwischen den USA und Russ-
land, in der es darum geht, ob die Abfan-
graketen schnell genug waren, um rus-
sische Raketen abzuschieBen und da-
rum, dass die USA zu diesem Punkt irre-
fiihrende Aussagen machen. Nicht dass
die USA militarisch etwas von Russland
oder China zu befiirchten hatten. Es geht
vielmehr um Wettbewerb, die Markte der
Zukunft, Freihandelszonen und seltene
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Rohstoffe. Mit den Planen fiir das Rake-
tenabwehrsystem bauen die USA eine
weitere Komponente aus, um ihre erklar-
te Strategie zu erreichen, die Welt in allen
Spharen zu dominieren: an Land, zur
See, in der Luft and im Weltraum.

Es ist kein Zufall, dass das Raketen-
abwehrsystem in Landern geplant ist,
die zu dem Teil des Kontinents gehoren,
der wahrend des Irakkrieges als "neues
Europa" bezeichnet wurde. Die meiste
Kritik kommt aus Landern des "alten
Europa". Viele deutsche Politiker stehen
dem Raketenabwehrsystem auBerst
skeptisch gegeniiber. Sie sind beunru-
higt, dass es zu einem neuen Wettriisten
kommen konnte. Trotzdem bleiben sie
in ihrer Kritik gegeniiber den USA sehr
zuriick haltend. Denn Deutschland ist
nach der Spaltung im NATO-Biindnis
durch den Irakkrieg vorsichtig um Scha-
densbegrenzung in den Beziehungen zu
den USA bemiiht.

Firr die Russen aber ist es wichtig zu
wissen, dass ihre Angste in Europa und
besonders in Deutschland nicht auf
taube Ohren stoBen. Selbst wenn man
die aktuellen, fast hysterischen Reaktio-
nen Russlands fiir Uibertrieben halt, liegt
in den Raketenabwehrplanen eine sehr
reale und prasente Gefahr: die der Erst-
schlagoption. Raketenabwehr hat ganz
eindeutig eine offensive und keine rein
defensive Natur.

Erlduterungen

1 Das Massachusetts
Institute of Technology
(MIT, Technische Hoch-
schule Massachusetts)
ist eine Universitdt in
Cambridge (Massachu-
sefts) in den USA,
gegriindet 1861. Das
MIT gilt als eine welt-
weit fihrende Univer-
sitiit im Bereich von
technologischer For-
schung und Lehre.

2 ABM-Vertrag

engl.: Anti-Ballistic
Missile Treaty;

Abk.: ABM Treaty

dt.: Raketenabwehr-
vertrag

3 START-1I-Vertrag
engl.: Strategic Arms
Reduction Talks
(START) Il Treaty

dt.: Verhandlungen
iiber die Reduzierung
strategischer Waffen-
systeme

4 SORT-Vertrag

engl.: Strategic Offen-
sive Reductions Treaty
auch: Bush-Putin-
Abkommen, Moskauer
Vertrag




Berichte

Am 18. Januar 2000
wird eine mit Spreng-
satz bestiickte Triiger-
rakete, die mit einer
prototypischen
Abfangvorrichtung
ausgestattet ist, von
Meck Island, Kwajal-
ein Missile Range
abgeschossen. Geplant
war, mit ihr eine
andere Rakete mitten
iiber dem Pazifischen
Ozean zu zerstdren.
Doch der Versuch
misslang.
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Ein neues Wettriisten ist langst im
Gange. Es begann mit dem Ausstieg der
USA aus dem ABM-Vertrag2. Dadurch
wurde die durch das strategische Gleich-
gewicht des Kalten Krieges erreichte
Stabilitat in Frage gestellt und der
Deckel, der vorher tiber dem Wettriisten
gelegen hatte, geliftet. Zudem entstand
ein Prazedenzfall, dem der Ausstieg
Nordkoreas aus dem Atomwaffensperr-
vertrag folgte und Russlands Drohun-
gen, vom KSE- und INF-Vertrag zuriick-
zutreten.

Der START II-Vertrag3 rief zur Ver-
nichtung von mit Mehrfachsprengkopfen
ausgestatteten Interkontinentalraketen
auf. Der Start lll-Vertrag, zu dem es nie
Verhandlungen gegeben hat, hatte die
Vernichtung des spaltbaren Materials
aus entscharften Sprengkopfen zum Ziel
gehabt. Beide Punkte waren bedeuten-
de Erganzungen der Waffenkontrolle
gewesen. Aber der START-Prozess wur-
de durch die Raketenabwehr beendet.
Nachdem Russland die Ratifikation von
START hinausgezogert hatte, weil die
USA nicht das Abkommen zum Verbot
von Atomtests ratifizieren wollte, ratifi-

zierten die Russen den Vertrag nur unter
der Bedingung, dass der ABM-Vertrag in
Kraft bleibe. Mit dem Niedergang des
ABMs verschwand auch START von der
politischen Agenda und wurde ersetzt
von dem viel substanzloseren Abkom-
men SORT4, dass nicht auf die Vernich-
tung von Nuklearwaffen ausgerichtet ist,
sondern nur darauf, sie befristet zu
deaktivieren. Die START-Vertrage waren
die einzig wirklichen Abristungsvertra-
ge, weil sie zu einer tatsachlichen Ver-
nichtung einer hohen Anzahl von Atom-
waffen gefiihrt hatten.

Um ihre Fahigkeit zur Uberwindung
eines Raketenabwehrsystems zu demon-
strieren, verkiindete Russland die Ent-
wicklung einer neuen Waffengeneration.
Die Entwicklung neuer Topol-M-Interkon-
tinentalraketen wurde bereits in Gang
gesetzt. Zuvor hatte die US-Administra-
tion ihr Streben nach einer neuen Gene-
ration von im Krieg einsetzbaren Nu-
klearwaffen publik gemacht. Gliickli-
cherweise hat der Kongress die Gelder
fr dieses Projekt gestrichen. Trotzdem
treiben die USA unter dem Namen "Relia-
ble Replacement Warhead Programme"
weiter neue Entwicklungen voran.

Auch China filihlte sich gedrangt, die
eigenen Arsenale zu modernisieren, um
zuriickschlagen zu konnen, sollten die
USA zum Erstschlag ausholen und groBe
Teile des relativ kleinen chinesischen
Arsenals zerstoren. Die chinesische
Regierung verdeutlichte im Januar die-
ses Jahres mit einem Test zur Satelli-
tenabwehr, dass es nicht untatig dabei
zusehen wird, wie die US-Raketenabwehr
voranschreitet und zeigt damit gleich-
zeitig, dass Abfangraketen nicht einfach
nur defensive Waffen sind, sondern sehr
wohl - auch im Weltraum - offensiv
genutzt werden konnen.

Die Modernisierung in China loste
eine nukleare Kettenreaktion in Asien
aus. Alle eben genannten Punkte unter-
flttern nukleare Ambitionen bei anderen
Staaten, die interessiert sein konnten,
Atomwaffen zu erwerben. Das gilt be-
sonders fir die Lander des Nahen
Ostens, die sich durch das israelische
Atomwaffenarsenal bedroht fiihlen. Sich
allein auf den Iran als Quelle der nuklea-
ren Bedrohung fiir Europa zu konzen-
trieren, erscheint vor dem aktuellen Hin-
tergrund naiv. Zwar ist der Einsatz von
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Nuklearwaffen in anderen Regionen
wahrscheinlicher, aber an den Folgen
des Fallouts oder des Klimawandels
wiirde auch Europa zu leiden haben.
Davor schiitzt uns keine Raketenabwehr.

Artikel VI - Verpflichtungen auf-
gehoben

Artikel VI des Atomwaffensperrver-
trages verpflichtet die Atomwaffenstaa-
ten, ein Wettrusten einzustellen, die tota-
le Abriistung anzustreben und Vertrage
auszuarbeiten, die diesen Abriistungs-
prozess regulieren. Aber wahrend die
USA versuchen, Russland davon zu tiber-
zeugen, dass sich die Raketenabwehr
nicht gegen sie richte, schlagen sie
Russland gleichzeitig vor, auf unbe-
stimmte Zeit ein Arsenal von mindestens
1.500 seiner wichtigsten Atomwaffen
konstant in Alarmbereitschaft zu halten,
um im Ernstfall das US-Raketenab-
wehrsystem iiberwinden zu konnen. Mit
anderen Worten: Wenn das Raketenab-
wehrsystem einmal steht, dann kann die
strategische Balance nur aufrecht erhal-
ten werden, wenn Russland die in Artikel
VI eingegangenen Verpflichtungen bricht.
Dies gilt selbstverstandlich auch fiir
China.

Wir werden in die Irre gefiihrt beziig-
lich der Motive fiir ein Raketenab-
wehrsystem in Europa, tiber seine Natur
- die Behauptung es sei rein defensiv -
und seine moglichen Konsequenzen.
Wenn es nur darum ginge, Europa vor
einer zukiinftigen Bedrohung durch ira-
nische Raketen zu schiitzen, dann wiir-
den die US-Amerikaner die Europaer fiir
die Raketenabwehr selber zahlen lassen.
Aber hier geht es um strategische Inter-
essen. Die USA wollen diese Militarba-
sen in Osteuropa unter ihrer alleinigen
Kontrolle, nicht als NATO-Projekt. Warum
das so ist, muss sich jeder selbst fra-
gen.

<Xanthe Hall, Ubersetzung: Nora
Reulecke>




